…..................., dnia …......................

….........................................

(imię nazwisko)

….........................................

(adres)

do:

Prezes Sądu Apelacyjnego w …...........

za pośrednictwem:

Prezes Sądu Okręgowego w …..................

znak: …..................................

Odwołanie od decyzji Prezesa SO w …............. z dnia …...............

w sprawie wniosku w trybie u.d.i.p.


Składam odwołanie od decyzji z dnia …............. Prezesa SO w …................. w sprawie wniosku w trybie u.d.i.p., znak …................, wnoszę o uchylenie tej decyzji i ponownie wnoszę o udostępnienie informacji publicznej w zakresie i w sposób wskazany w moim wniosku z dnia …........................

Uzasadnienie
    W dniu …............. złożyłem wniosek o udostępnienie informacji publicznej dotyczący OZSS przy SO …................ W dniu …............. Prezes SO wezwał mnie do wskazania „szczególnie ważnego interesu publicznego” pod rygorem odmowy udostępnienia żądanej informacji. W dniu …............... Prezes SO wydał decyzję o odmowie udostępnienia informacji publicznej argumentując, że żądana informacja jest informacją przetworzoną a wnioskodawca nie wskazał „szczególnie ważnego interesu publicznego”.

Odnosząc się do argumentacji Prezesa SO, polegającej na zakwalifikowaniu żądanej informacji jako informacji przetworzonej i uzależnieniu jej udostępnienia od wskazania „szczególnie istotnego interesu publicznego" uzasadniającego sporządzenie przedmiotowej informacji publicznej, należy wskazać, iż żądana informacja określona we wniosku oczywiście nie jest informacją przetworzoną.

Zgodnie z orzecznictwem bowiem:

1. Informacją prostą, a nie przetworzoną jest informacja, którą podmiot zobowiązany może udostępnić w takiej formie w jakiej ją posiada, przy czym jej wyodrębnienie ze zbiorów informacji (rejestrów, zbiorów dokumentów, akt postępowań), nie jest związane z koniecznością poniesienia pewnych kosztów osobowych lub finansowych trudnych do pogodzenia z bieżącymi działaniami zobowiązanego do udzielenia informacji podmiotu. Informacja prosta nie zmienia się w informację przetworzoną poprzez proces przekształcenia. Wymagane jest za to jej przetworzenie. Przetworzenia informacji nie stanowi sięganie do materiałów archiwalnych.

2. Wyszukanie prostej informacji w elektronicznych bazach danych w zakresie występowania tam konkretnych podmiotów oraz ustalenie wartości zamówień na podstawie posiadanych dokumentów, nie stanowi informacji przetworzonej.

    (2012.10.25, wyrok WSA w Krakowie, II SAB/Kr 140/12)

1. Takie czynności organu, jak selekcja dokumentów i protokołów, ich analiza pod względem treści są zwykłymi czynnościami, które nie mają wpływu i nie dają podstaw do zakwalifikowania żądanych dokumentów, jako informacji przetworzonej. W wyniku stosowania takich czynności organu nie powstaje bowiem żadna nowa informacja. O przetworzeniu informacji nie stanowi też sięganie do materiałów archiwalnych czy też źródłowych. Także czasochłonność oraz trudności organizacyjno-techniczne jakie wiążą się z przygotowaniem informacji publicznej, nie mogą zwalniać zobowiązanego podmiotu z tego obowiązku, a tym samym kwestie te nie mogą ograniczać prawa do uzyskania informacji publicznej przewidzianego w art. 3 u.d.i.p., przy uwzględnieniu ograniczeń wynikających z art. 5 tej ustawy.

    (2012.01.11, wyrok WSA w Warszawie, VIII SA/Wa 1072/11)

Anonimizacja dokumentu, polegająca na wykreśleniu z jego treści różnych elementów, nie jest przetworzeniem informacji.

    (2012.03.22, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, II SA/Go 48/12)

Wnioskodawca w pkt 1 wniosku domaga się udostępnienia nieuwierzytelnionych kopii dokumentów urzędowych.  Niewątpliwie zeskanowanie dokumentu urzędowego regulującego organizację i funkcjonowanie OZSS nie jest czynnością kwalifikującą tę informację jako „przetworzoną”, zatem nie znajduje uzasadnienia żądanie tu od wnioskodawcy wskazania szczególnie istotnego interesu społecznego.

Wnioskodawca w pkt 2 wniosku oczekuje ujawnienia składu osobowego OZSS  w okresie 2013-2016 wraz z podaniem pełnionej  funkcji,  podstawy prawnej wykonywania czynności, stażu pracy w zakresie specjalizacji przed rozpoczęciem wykonywania czynności w OZSS – informacja o takim charakterze jest oczywiście informacją prostą i nie uprawnia Wiceprezesa do żądania od wnioskodawcy podania „szczególnie istotnego interesu publicznego". Samo zaś uporządkowanie tych informacji jest siłą rzeczy niezbędne aby informacja była zrozumiała.

Wnioskodawca w pkt 3 wniosku prosi o zestawienie spraw zleconych RODK/OZSS zawierającego sygnaturę sprawy, treść zlecenia (zanonimizowaną w razie potrzeby), sposób załatwienia zlecenia, w tym skład osobowy zespołu badawczego z podaniem specjalizacji, ewentualne czynności uzupełniające lub zgłoszone zarzuty do opinii i sposób ich załatwienia. Również ta informacja nie jest informacją przetworzoną bowiem jej realizacja polega jedynie na selekcji dokumentów i protokołów, analizie treści, ew. anonimizacji – co jak wskazano wyżej w orzecznictwie nie jest traktowane jako informacja przetworzona.

Wnioskodawca w pkt 4 wniosku oczekuje przekazania zestawienia szkoleń zewnętrznych i wewnętrznych, np. w różnego rodzaju konferencjach lub innych odbytych przez pracowników RODK/OZSS, zawierających odpowiednio dla każdego roku: imię i nazwisko oraz specjalizację pracownika merytorycznego, rodzaj i zakres a także nazwa i miejsce szkolenia, konferencji, itp.. Niewątpliwie także i ta informacja nie kwalifikuje się jako informacja przetworzona, bowiem organ dysponujący informacjami nie musi ich przetwarzać a jedynie zestawić. Z odpowiedzi Wiceprezesa w zakresie pkt 5 wniosku, cyt.: „Szkolenia wewnętrzne i zewnętrzne odbywały się na bieżąco a ich tematyka była dopasowywana do doraźnych potrzeb pracowników.” wynika, że urząd jest w posiadaniu wnioskowanej informacji. Żądana informacja powinna zostać udzielona bowiem jej udzielenie nie wymaga żadnych specjalnych czynności – przetwarzania, a jedynie selekcji, zestawienia i skopiowania.

W pkt 11 wnioskodawca zwraca się o elementarne informacje, które są (a przynajmniej powinny być) podstawą pracy osób zatrudnionych w OZSS. Niewątpliwie jest to informacja publiczna ważna i należna każdemu zainteresowanemu. Podobnie jednak jak w w/w punktach nie ma podstaw aby tę informację traktować jako przetworzoną – należałoby ją jedynie zestawić i przekazać wnioskodawcy.

Wobec powyższego, zważywszy na zdawkowy charakter odpowiedzi na wniosek, wnioskodawca z przykrością stwierdza, że argumentacja Wiceprezesa polegająca na zakwalifikowaniu żądanej informacji jako „przetworzonej” ma cechy obstrukcji w zakresie obowiązku udostępnienia informacji publicznej na wniosek, zaś rzeczywistym powodem uznania informacji jako „przetworzonej” jest próba uchylenia się od obowiązku jej udostępnienia.

Gwoli wyjaśnienia podaję, że celem mojego wniosku bynajmniej nie jest nękanie czy też obciążanie administracji sądu lecz faktyczna potrzeba jednorazowego uzyskania - wprawdzie obszernej ale jednak bardzo ważnej informacji publicznej o mającej wpływ na los wielu ludzi placówce jaką jest OZSS.

Personel OZSS de facto w sprawach opiekuńczych decyduje o kluczowych sprawach dziecka i rodziców, często decyduje tym czy dziecko po rozwodzie swoich rodziców nadal będzie miało ojca czy jedynie bankomat i niedzielnego tatę, decyduje o życiu całej rodziny. Nie oszukujmy się: w praktyce, dla sędzi z wydziału „rodzinnego” opinia z OZSS jest jak drogowskaz, a często jest to nakaz jazdy w lewo lub w prawo.

Wśród społeczności ojców RODK urósł do rozmiarów mitologicznego Molocha - mężczyźni boją się badania w OZSS. Na skutek „standardu” przyznawania dzieci matkom na własność a ojcom widzeń w co drugi weekend, wielu ojców po wizycie w RODK realnie straciło swoje dzieci, a co najmniej  wpływ na ich wychowanie. Ten strach potęguje niesławne zarządzenie MS dotyczące dokumentacji OZSS i zakazu rejestrowania przebiegu badań. Notabene OZSS do niedawna RODK nie działały legalnie w zakresie spraw opiekuńczych.

Informacje i wiedza o OZSS jest należna społeczeństwu, w szczególności osobom, które miały lub będą miały do czynienia z OZSS. Powinna być publicznie dostępna dla każdego zainteresowanego – stąd wniosek określa sposób publikacji w Internecie. W moim przekonaniu to Prezes Sądu we własnym interesie (rozumianym jako interes organu nadzorującego) i w trosce o publiczny interes, sam, z własnej inicjatywy powinien zadbać o rozpowszechnienie informacji o tym co się dzieje naprawdę za drzwiami ośrodka, chociażby po to by zmienić jego obiegowy wizerunek. Tym bardziej, że w chwili obecnej o OZSS nie udostępnia się żadnych informacji, nie wiadomo kto tam pracuje, na jakich zasadach, jakie ma kwalifikacje, jak wyglądają badania, itd.

Zważywszy na to, że na naszych oczach, wprawdzie z wielkim trudem ale dokonuje się mała reforma praktyki sądów „rodzinnych” w zakresie opieki naprzemiennej – najlepszej formy sprawowania opieki nad dziećmi przez rodziców żyjących w rozłączeniu, to obszerna informacja o OZSS, które są póki co stałym elementem procedury w sprawach opiekuńczych jest należna społeczeństwu, będzie wielokrotnie używana przez organizacje społeczne i indywidualnie, może stać się przedmiotem badań i analiz, stąd niewątpliwie nie jest to mój prywatny interes leczy ważny interes społeczny.

Na podstawie powyższej argumentacji wnoszę o uwzględnienie odwołania, uchylenie decyzji i udostępnienie informacji publicznej w zakresie i w sposób wskazany w moim wniosku.

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

(podpis)
UWAGA

W decyzji może się pojawić argumentacja prezesa z powoływaniem się na orzeczenia NSA. Jeśli poniższe orzeczenia pojawia się w decyzji można spróbować takich kontrargumentów:

Odnosząc się do przytoczonego orzecznictwa, kolejno:

 1.    Wyrok NSA z 17.10.2006, I OSK 1347/05 – z opisu wniosku będącego przedmiotem przywołanego postępowania wynika iż był on zdecydowanie bardziej obszerny niż przedmiotowy wniosek i dotyczył m. in. preliminarzy wydatków, wykazów posiadanego przez sąd majątku, wykazów wpływających do sądu spraw i sposobach ich załatwiania – co w odniesieniu do niniejszego wniosku nie pozwala uznać iż między obiema sprawami jest na tyle dużo analogii aby powoływać się na to orzecznictwo, ponadto nie można uznać, że w niniejszej sprawie sporządzenie np. zestawienia osób zatrudnionych w OZSS wymaga jakichś nadzwyczajnych nakładów pracy i środków osobowych i finansowych, analiz – po prostu należałoby zrobić kopię istniejących dokumentów,

 2.    Wyrok NSA z 09.08.2011, I OSK 792/11 – podobnie jak powyżej: rodzaj, skala i ilość informacji żądanej we wniosku z przywołanego postępowania jest zupełnie inna i nawet mimo tego, iż wnioskodawca nie podaje „szczególnie istotnego interesu publicznego” to oczywistym jest, że jest w interesie publicznym aby społeczeństwo wiedziało o OZSS więcej niż to co aktualnie podaje się na stronie internetowej SO w ................,

 3.    Wyrok NSA z 12.12.2012, I OSK 2149/12 – dotyczący map cyfrowych wydaje się być przytoczony przez pomyłkę, chyba, że został przywołany ze względu na nieistnienie zbioru danych w chwili złożenia wniosku, co w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca bowiem wszystkie żądane informacje i dokumenty są w posiadaniu Sądu,

 4.    Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15.03.2005, I SA/Wa 2225/04 – generalnie wnioskodawca nie zgadza się z zakwalifikowaniem żądanej informacji jako przetworzonej i w związku z tym de facto odmawia podania szczególnie istotnego interesu, lecz analizując treść wniosku nietrudno domyślić się, że intencją wnioskodawcy jest aby społeczeństwo wiedziało o OZSS więcej niż to co aktualnie podaje się na stronie internetowej SO w ..............,

 5.    Wyrok WSA w Poznaniu z 2014-12-10, IV SA/Po 940/14 – nie wydaje się uzasadnione powoływanie się na to orzeczenie w odniesieniu np. do pkt. 11 wniosku, w którym wnioskodawca prosi o techniki badawcze stosowne przez personel OZSS. Oczywistym jest, że dokumentacja w tym przedmiocie musi być w OZSS, co zatem stoi na przeszkodzie aby sporządzić jej kopie? Nie wymaga żadnej „analizy” wykonanie kopii dokumentu, który określa techniki badawcze, którymi posługują się pracownicy OZSS. W wyobrażeniu wnioskodawcy Prezes mógłby po prostu zwrócić się do kierownika OZSS o dostarczenie kopii stosownych dokumentów – nic ponadto. Również w odniesieniu do pkt. 1 i 2 wniosku ta argumentacja jest chybiona, bowiem OZSS niewątpliwie jest w posiadaniu dokumentów regulujących organizację i funkcjonowanie OZSS, a kierownik wie kogo zatrudnia. Nie do pomyślenia jest również aby OZSS nie było w posiadaniu zestawienia spraw, które załatwia na zlecenie sądu.

Dziękuję za uwagę

Wszelkie uwagi i pomoc mile widziane!

