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Opinia
o projekels ustawy o zmianie ustawy
Kodeks rodzinny i opiekuniczy
{Druk Senatu RP Vill kadencji nr 757)

Uwagi ogéine

1. Projekt zawlera propozycie nowelizacji przepiséw; ktére cbowigzujg dopiere od
dnia 13 czerwca 2009 r.' | zmierza w duzej mierze do przywrbcenia stanu
poprzedzajgcege nowelizacje odnosnie do sposobu rozstrzygnigcia o wiadzy
rodziclelskie] rodzicow Zyjaoych w rozlgezeniu, w tym w szczegéinoscl bedacym
nastgpstwem orzeczenia rozwodu. Nie ulega waltpliwoéel, 2e cZeste zmiany
rezwigzan ustawowych z zakresy prawa rodzinnego, zwlaszeza zawarte w ustawie
o randze kodeksu sq niekorzystne. Powinny byé dokonywane tylko wiedy, gdy
zmiana wynika z zobowigzan migdzynarodowych, badZ ustalono w sposéb
niewatpliwy, Ze pozadany efekt nie jest mozliwy do osiggnigeia wskutek zmiany
prakt_siki;, Nie wydaje sig, aby kidrakolwiek 2 tych sytuagji miala migjsce odnosnie do
problemu bgdgecego przedmiotem oplniowanego projektis.

2, Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 58 k.r.o. (nastepnie 88 § 1 k.r.0.) w wyroku
orzekajgoym rozwéd sad rozstrzygalt o wiadzy rodzicielskisj nad wspdinymi
ma%ol_etnirﬁ_i dziedmi obojga ma!ﬁonkéw, a jednym ze sposobéw tego rozstrzygniecia
moglo byé powlerzenie wykonywania wiadzy jednemu z  rodzicow
z réwnoczesnym ograniczeniem wiadzy fodzicielskisj drugiego do okrelonych
obowiazkéw | uprawniefs w stosunku do osoby dziecka. Nie budziio watpliwosoi, 2o
sad mégt pozostawié obojgu rodzicom wiadze rodzicielskg w jednakowym petnym
zakresls. Oczekiwano, iz bedzie fo nastepowalo wiedy, gdy istnieje wysokie

' Ustawa 2 diia 6 listopada 2008 r., o zmianie, usiawy - Kadeks rodzihny | opiekuficzy 1 niektdryoh
Innych ustaw, Dz. U. nr 220, poz, 1431.



prawdopodobieristwo stafego zgodnego wspdtdziatania obojga rodzicdw przy
wykoriywaniu wiadzy rodzicielskiej, Powyzszemu dat wyraz, migdzy innymi, Sgd
Najwyzszy w pkt V uchwaly pelnego skiadu tzby Cywilnej z dnia 18 marca 1868 .,
I CZP 70/68, zawierajgce] ,Wytyczne wymiaru sprawiediiwoéei | praktyki sadowej
w zakresle stosowania przepiséw art. 86 oraz armt. 58 kodeksu rodzinnege
i opiekunczego™. Sad Najwyzszy wyrazit to jak nestepuje: .{-) doépuszczaine jest
takze pozostawienie peini wladZy rodzicielskie) obojgu rozwiedzionym matzonkom.
Takiego rozstrzygnigcia nie meozna jednak traktowaé jako reguly. Wymaga ono
bowiem ustalsnia, Ze stosunek wzajemny maizonkéw oraz inne okolicznoscl
a przede wezystkim ich dotychczasowy stosunek do dziecl oraz wzajemne kontakty
w tym zakresie, zapewniajg szanse zgodnego wykonywania przez oboje redzicéw
whadzy rodzicielskie] wspdinie, w sposdb odpowiadajacy dobru dziecka i interesowi
spofecznemu (art. 95 § 3)".

Wiglokrotnie ponawiane badania orzecznictwa wykazywaly, e czesto wskazane
przez Sad Najwyzszy okolicznoéci nfe wystepowaly, a mimo tego skonfliktowanym
rodzicom pozostawiano peing; ,réwna”® wiadze rodzicielske’.

6 Bstep_at_:}a 2008 r., ktéra nada%a‘tym przepiscm ich aktuatne brzmjame,_ 2wracano
uwage na konlecznosé przeciwdzistania tendencji do pozostawiania rodzicom
pozostajgeym w rozkjczeniu peinej wiadzy rodzicielskis] bez nalezytego zbadania
rzeczywistych mozliwoscl zgodnego jej wykahywania w sposéb odpowiadajacy dobru
dzlecka. Uznano, ze $fodiiem do tego mogg by¢ negocjacie migdzy rodzicami
| dobrowolne zobowigzanle sie przez nich przed sadem do okreSlonego sposobu
sprawowania wiadzy rodzicielskie] | utrzymywania z dzleckiem kontakiéw w formie
porozumienia  przedstawianego sqdov‘vi do akeceptacji, wzorowanégo ha

2 OSN CP 1088, v 8, poz. 77.

3 W. Stojanowska, Pozestaiienie whadzy FGdZICJ&ISk!ﬁj obofgu rozwiedzionym mattohkom nad ich
mafoletnimi dziemi, ZN 1BPS 1975, nr 2, taz Problemaiyka rozwodow w Swietle badar, Warszawa
iQ?? s, 21 — 23, taz: Sposéh wykonywama wiadzy rodzicielskie] po rozwodzie w razie pozosiawienia
_fef ebejgu rodzicom bez ograniczenia, ZN IBPS 1979, nr 11, ta2: Dowdd z opinil Rodzinnege Osradka
Diagnostyczro ~ Konsultacyjnego w sprawach o rozwod i jego wplyw na trest wyrokdw w dwietle
wymikow: badari aktowych, Zeszyly Prawnicze UKSW 2002, nr 2. Syntetyczna prezentacia wynikéw
badafi zostala takZe prredstawiona przez W. Stojanowska w Syslemie Prawa Prywatnego, tom 11
Prawa Apdzinne i Opiekuricze pod red. T, Smyczyriskiego, Warszawa 2014, s. 761 — 768.




amerykanskim tzw. planie wychowawczym™. Zaléad;angg Ze pomocg rodzicom przy
sporzadzaniu porozumienia mogfiby stuzy¢é pracownicy rodzinnych orodkéw
diagnostyezno-konsultacyjnych, faczac wsparcie z mediaciy i terapia rodzinng (Pkt. 6
F uzasadnienia projektu ustawy)®.

Nalezy odnotowaé wyniki przeprowadzonege w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoéci
sondazowego badania aktowego rozstrzygnieé o wiadzy rodziclelskie] | kontaktach
z dzieémi w wyrokech rozwodowych mafzenistw posiadajgeych wspdine malolethie
dzieci®, ktore zapadly w styczniu 2011 r. w 11 sgdach okregowych, wylosowanych
z karde] apelaci’. Analizie zostaly poddane wszystkiea prawomocne wyroki
orzekajace rozwdd, kidrych byio 605. Badanje wykazafo bardzo wysoki udziat
rozstrzygnigd o pozostawieniu obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej (nastapifo to
257 wyrokach - 42,5%), & zarazem znaczné zréZnicowanie orzecznictwa®.

Badanie wykazalo, 2e wigkszo&é sgdéw liberalnie oceniata przestanki takiego
orzeczenia. W wigkszosci przypadkéw zgodne stanowisko co do pozostawienia
whadzy rodzicielskiej obojgu matzonkom | ich zapewnienie, Ze w sprawach dziecka sa
zgodni (nawet bez zaprotokolowania powyiszego fake .porozumienia”) bylo
kwalifikowane, jake ,porozumienie” (w 65% zbadanych spraw), Porozumisenia rzadko
mialy forme pisemng, a nawet gdy tak bylo nie obejmowaly pefnego katalogu

“ Na ten temat: zob. A. Szlgzak: Reforma prawa rozwodowago w USA. NP 1988, nr 6, s. 80 — 98,
T. Sokolowskl: Skutkl prawpe rozwot, Poznen 1988, s. 73 — 82, W. Stofanowska. Wiadza
rodzicielska pazamaizeﬁskiega i rozwisdzionego cjca, Warszawa 2000, 5. 200 i n,, W. Stojanowska;
Fostulat przeniesienia amerykanskisj kencepcii ,plani wychowawezego® rozwodzacych sie rodzicéw
na grunt prawa poiskiego, Zeszyty Prawnicze UKSW 2007, nf 7.2, s, 7 — 44, J. Kosiiska ~ Wiercifska:
Wiadza rodzicielska nad maloletriim dziecklem w razie rozwodu rodzicéw na tle prawa
amerykariskiege, Rodzina i Prawo 2011, .nr 18, 8. 12 - 32.

5 Druk Sejmu RP VI kadencji nr888,

6 nstytut Wymiaru Sprawiedliiwascl. E. Holewinska — tapifieka, Pozostawisnie wiadzy rodzicietskief
nad wspolnym{ maloletnimi dxieémi obajgu rozwiedzionym todzicom oraz razstrzygmema o0 kontaktach
z dzieémi w_wyrokach rozwodowych, Warszawa 2011, opracowame niepublikowane, dostepne
w formig doktmmcznej na stronie infemetowsj Insrytutu www.iws.org.pl/badania/raporty./

7 Wylosowane. sady okregowe miaty siedziby w Bzafymstoku, Chorzowie, Gorzowie Wielkopolskim;
Kielcach, todzi, Opblu, Plocku, Rzeszowie, Siedicach, Toruniu | Zielong] Gérze.

® pozostawienie obe}gu rozwisdzionym rodzicom wiladzy rodzicielskiej nad wspdlnymi dzieémi
nastapito a2 w B4,5% wyrokéw rozwodowych Sgdu Okrggowego w todzi, w 74,6% wyrokéw Sadu
Okrggowego w Siedlcach, w 73,8% wyrokéw Sadu Okregowego w Bialymstoku, w 61,3 % wyrokaw
Sadu Okrggowego w Rzeszovne, w 48,3% wyrokéw Sadu Okregowego w Kieloach | zaledwie w nieco

ponad 5% wyrokéw Sadéw Okregowych Rzeszowle, Toruniu | w Gorzowle Wielkopglskim.




zagadnien. skiadajgcych sie na tres¢ wiadzy rodzicialskie] | kentakiéw z dzisckism,
Sporadycznie matzonkowle korzystali z pomocy mediatora lub bieglego z ROD— K.

‘W wiekszosci spraw postepowanie dowodows ograniczato si¢ do przestuchania tylko
jednego swiadka, zwykle zwigzanago ze strong powadowa, ktdry wyraZat w sposch
bardzo ogéinikowy opinig o braku konflikiu stron w sprawach dotyczgeych wspdinych

4. W uzasadnieniu opiniowanego projektu ustawy wskazano, ze zostat on
przygotowany ,w zwigzku z du?g jloscig spraw naptywajgcych do Rzecznika Praw
Dziecka, wskazujgcych na naruszenie prawa dziecka do wychowywania przez oboje
rodzicow”. Nie podano jednak jakichkolwiek danych liczbowych, ani kategotil spraw;
w kidfych naruszenie tego prawa wysigplto, ¢o uniemoZliwia oceng skall
nieprawidtowosal,

Przyidadowo w 2013 r. orzeczono 66,132 rgzwody. W 38.393 (58,1%) przypadkech
matzelstw rozwigzanych przez rozwéd matzonkowle miell wspélne meloleinie dzieci,
ktérych byko nie mniej niz 55.250°. Taka, jak liczba dziec, moze by¢ potencjaina
skala konflikidw, ewentualnie pemﬂieiézoﬁa o pizypadki pozostawienia wiadzy
rodzicielskiej obojgu redzicon, co miato miejsce w 12.987 sprawach, dotyczacych nie
mnie] niz 17.808 dzieci' (chod i w tych przypadkach wykonywanie. orzeczenia sadu
moze byé spome). Zapewns nie wszystkie przypadki niezadowolenia z orzeczenia
sgqdu bgd# prze$wiadczenia o naruszeniu prawa dziecka skfaniajg do przedstawienia
sprawy Rzecznikowi Praw Dziecka, Z calg pewnofciq jednak przyjecie zalozenia, e
w kilkudziesigciu tysigoach spraw Wystepujg analogiczne problemy jak
w przypadkach przedstawionych Rzecznikowi (W uzasadnieniu projekitu ustawy nle
podano w ilu) byloby bezpodstawne. Zmiana ustawy bedgce] kodeksem powinna byé
dokonywana z wielkg rozwagg, migdzy innymi po bardzo dokfadnym zbadaniu
ofzecznictwa, Tymczasem takiego badania prawdopodobnie nie przeprowadzono.
Powotywane wyzej badanie przeprowadzone w Instytucle Wymilaru Sprawiediwoscl
miadd charakter sondaZowy i wskazalo na potrzebe podjgcia réZnych dziatari
spreyjajgeych ujednoliceniu orzecznictwa, w tym dostarczenia zainteresowanym

? Wiadomo, 22 jedynakéw bylo 24.443, mattenstw 2 dwojgiem dziéci 11,535, 2 trojgiem 1910, & w 504
sprawach matzonkowle miell czwdre lub wigosj dzieci. Dane z Rocznika Damograficznege GUS,
Warszawa 2014, & 296, tablica 63 (112),

"9Taimze. Podano, £ W 76 $prawash mattonkowis iiel czwaro lub wiges] dzisct;



Jednolitege wzoru porozumienia zawierajcego katalog wszystkich pozadanych
elementdw tresci wiadzy rodzicielskiej | podstawowych form kontaktéw z dzieckiem.
Wykazato tak#s, ze nowe rozwigzanie nie zostato naletydie wdroZone w okresie,
kiérego dotyczylo badanie. Powyzsze skianiatoby do postulatu ustalenia aktuainego
stanu orzecznictwa.

5. Brak ez danych pozwalajgtych na dompiemanie, 2e propanawana zmiana stanu
prawnege zagwarantuje mec;ywista realizacje prawa dziecka do wychowywania
przez oboje rodzicéw, skoro konflikt miedzy nimi uniemoziiwia nawet zawarcie
porozumienia, o ktdrym mowa w art.58 '§- 11 8§ ta kro. Nie vlega natomiast
watpliwosel, Ze o ile nowelizacia o proponcwanej tresci zostataby przeprowadzona
zdecydowanie zmnisjszylaby .atrakcyjno&t” zawarcia porozumienia o sposobie
wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem po
rozwodzie. W tym kontekscle konieczne jest uwzglednienie funkedji jakis powinno
pemi¢ przygotowanie porozumienia, na kidre wskazuje sie w [iteraturze:
informacyjnej, Kiéra powihna skionié rodzicéw do analizy wszystkich zakreséw
wykonywania wiadzy rodziclelskiej, normatywne/ (fre$¢ porozumienia zawiera
wigzace dla rodzicow normy postgpowania), edukacyjnsj, sprzyjajacej lepszemu
zrozumieniu przez rodzicéw ich obawigzkéw 1 praw, prewencyjnej, jako e
szozegGlowy plan wspélpracy przeciwdziata konfliktom, zawczasu rozwigzujac
ewentualne kwestie spome, ktére dopiero moga pojawit sig w przysziosel'",

2wazywszy na powyisze naleZafoby podejmowaé starania w celu skionjenia
rodzicow do zawierania porozumiefi, udzielania im pomocy w formie przedstawiana
wzoréw porozumienia. Od sqdéw zaé naleZy oczekiwad orzecznictwa skutecznie
zniechecajgcago rodzicéw ,dominujgoych” do unikania starafi o osiagniecie
porozutmienia.

6. W uzasadnianiu projektu opinjowanej ustawy 2ostals zwarte twierdzenie, ze rodzic

«dominujgey® niezainteresowany osiggnieciem porozumienia ,z Jatwoscig mégh
doprowadzié do oegraniczenia wiadzy rodzicielskiej oraz kontaktéw z dzieckiem

" Tak B. Czech [w:] Kodéks rodzinny i opiskuriczy. Komentarz, (red. K, Plaseeki), Warszawa 2009, s.
474, powtdrzone z akceptacia w komentarzu do art. 58 autorstwa J. Winfarza w opracowaniu J. Gajdy
[w:) Kodeks. rodzinny i opiekuriczy. Kementarz; (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2010, 5.554.




drugiemu rodzicow”. Nie moina wykluczyé takich przypadkow'?, nie wiadomo
jednak, jaka fest skala zjawiska, o He wystepuje. A jezeli wystépuje to Swiadczy
giéwnie o niewykorzystaniu przez sad mozliwoécl, jakie wynikaja z cbowigzujacego
stanu prawnego.

Celowe dziatarie jednegoe z rodzicéw, kiéry dgzy do udaremnienia wszelkich préb
zawarcia porozumienia pragngc aby wiadza rodziclelska zostala jemu powierzona
jest zwykle sprzeczne z dobrem dziecka i moze (powinno) doprowadzié do
orzeczenia odmiennego od oczekiwanege przez tego rodzica. Sposéb
rozstrzygnigcia bedzie zalezal od wszystkich okolicznoéci fakiycznych sprawy.
Nalezy zauwaiy¢, Ze w przypadku, gdyby okolicznosdl mimo wszystko przetmawialy
za pawierzeniem wykonywania wiadzy rodzicielskiej rodzicowi .dominujgcemu”
| ograniczeniem wiadzy rodziclelskisj druglego rodzica to jego obowigzki
| uprawnlenia w stosunku do osoby dziecka mogg zostaé ustalone szezegbiowo
i w bardzo szerokim zakresle, aby udziat cbojga rodzicéw w sprawewaniu wiadzy
rodzicielskie] odnosnie do osoby dziecka bs}t fnaksymalnis zblizony do .stanu
rownowagi”.

Brak reakejl sgdu na ujawniong w toku postgpowaria hiewlasciwg postawg rodzica
i pozestawienie takiemu rodzicowi petnej wladzy rodziclelskie] stanowi naruszenie
zaréwno istoty, jak | celu przepisu art: 58 § 1 1 1a k..o, na co zwraca sig uwage
w literaturze przedmiotu’®. Gdy w danym stanié faktycznym zapadio orzeczenie
wadliwe to powinno zosta¢ zmienione wskutek kontroli instancyjnej, Jezeli za$ to nie
nastgpito (przyktadowo w kensekwenoji uchybienia terminowi do wiiesienia srodka
odwolawezego) fo Jest jeszeze mozliwa zmiana rozstrzygniecia © wiadzy
rodzicielskiej przez sgd opiektriczy (art. 108 k.r.0.):

W przypadkach skrajnie niewlagciwe| postawy jednego 2z matzonkéw w omawidnei
kwestii moZliwe jest nawet oddalenle powddztwa o rozwéd na podstawie art. 56 § 2

2 Obawe, 26 takie przypadki moga sie zdarzyé wypowledziat M. Andrzejewski (Reldcja radzice | inne
osoby doroste a dzieci w swietle nowych przepisow kodeksu rodzinnego | opiekuticzego i niektdrych
inriych ustaw (Wybrane problemy), Acta luris Stetinensis 2014, nr 8, £.381).

** Przyidadowo: T. Sokotowski [w:] Kadeks rodzinny | opiekuidzy. Komentarz LEX, pod red. maukows
H. Doleckiego | T, Sokolowskiego, Warszawa 2013, 5. 4862,



kr.o: w sytuacii braku dazenia przez rodzicéw do zabezpieczenia interesis dziecka
drogq porozumienia wskazanego w art. 58 § 11 1ak.r.o.™

PowyZsze uwagl prowadzg do wnlosku, ze projektowana zmiana stanu prawnego po
pierwsze nie jest konieczna, po drugie jest co najmniej przedwozesna, bowiem nie
zweryfikowano w wystarczajgcym stopniu tezy, Ze przypadkl zgloszone Rzecznikowi
Praw Dziecka maja charakter powszechny i typowy. MoZe tez — wbrew
oczekiwaniom tworcdw — stwarzaé nowe zagroZenia dla dobfa dziecl rodzicow
#yjacych w rozigczaniy.

Uwagl szczegblowe

1. W éwietle projektu niezmieniony pozostaje paragraf plerwszy art. 58 k.r.o., mimo
zasadnicze] zmiany treéci kolejnego paragrafu. W aktualnym stanie prawnym
dookreslenie przestanek uwzglednienia porozumienia rodzicow w  zwigzke
z rozwazaniem pozostawienia im obojgu wiadzy rodzicielskiej (2 wigc stanu, w
ktorym zakres obowigzkéw | uprawnien jest taki sam) znajduje sig w §Ta. Te
przestanki to: zgodny wniosek obojga; przedstawienie porozumiénta oraz zasadnose
oczekiwania, Ze rodzice bedg wspéldziataé w sprawach dziecka. W projektowanej
wersfi §1a drugie zdanie ma nowg tresé. W konsekwencjl jedynym Kryterium
uwzglednienia porozumienia todzic‘é‘w bytaby zgodnost jego ustalen (brzmienia)
z dobrem dziecka, majgca wylgeznie charakter dekiaracii'®. Skoro nastgpitaby
zmiana stanu prawnego przez rezygnacje z wymagarnia oceny prawdopodobiedstwa
wspéidziatania rodzicéw to ten elsment riie bylby juz bezwzglednie konieczny dla
rozstrzygnigeia sadu. Decydujacego znaczenia nablerataby wola rodzicow. Wydaje
sie, 2o taka zmiana nie stuzylaby dobru wepéinych dzieci rozwodzacych sie
matzonkow,

2. Wy projektu model orzeczenia o wiadzy rodzicielskiej bylby nastepujgcy:

+ jezeli matzonkewie (rodzice) osiggneli porozumiénie, a Jego tre$é (brzmienie)
jest zgodna z dobrem dziecka (chocby prawdopodobierisiwo  realizadji

e Tak przykiadowe W. Stojanowska [w:] W, Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego.
Analiza. Wykdadnla. Komentarz, Warszawa 2011, &, B1.

18 Nig trudno wyobrazié sobie ,sprawdzony® (akceptowany przez sgdy) wzorzec tekstu porozumienia,
ktéry zawieraiby postanowienia zgodne z abstrakeyinie ujgtym dobrem dziecka.



porozumienia nie bylo wysokie) sqd jest zobowigzany do orzeczenia
w przedmiocié wladzy rodzicislskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem po
rozwodzle zgadrie z porozumieniem;

= jezeli maffonkowle (rodzice) nie osiggneli porozumienia - o wdadzy
rodziclelskie] | kontaktach z dzieckiem rozstrzyga sad uwzgledniajgc prawo
dziecka do wychowanhia przez oboje rodzicow”. Trudne przewidzied, jak
interpretowano by znaczenie tega pojecia, gdyby projekt uchwalono. Jest
jednak prawdopodobne, Ze jako zasade przyjmowano by, Ze rodzicom nalezy
pozostawiaé wiadze rodziclelskg w dotychczasowym zakresie (zwykle wigc
SHetng” i,réwng"), a inne rozstrzygniecie Bytoby wyjatkiem od tej zasady,

« powigrzenie wiadzy rodzicielski¢j jednemu z rodzicdéw z jednoczesrym
ograniczeniem wiadzy rodzicielskiej drugiego do okreslonych obowigzkéw
i uprawniert w stosunku do osoby dziecka mogfoby nastapi¢, Jjezéli jego dobro
za tym przemawia". Z uzasadnienia projektu wynika (s. 2), ze konflikt migdzy
rodzicami nie powirien by¢ przeszkody dla pozostawienia obojgu rodzicom
wladzy rodzicielskie] w takim samym zakresis. Bytaby to zasadnicza zmiana
stanu prawnago Ignorujgea dotychczasowe doswiadczehie, 2e Konflikt miedzy
rodzicami nie sprzyja zgodnemu wykenywariu ,réwnej” wliadzy rodzicielskiej.

3. Projekt przewiduje odstapienie od orzeczenia przez sgd w przedmiocie kontaktéw
rodzicéw z dzieckiem, ,jezeli stwierdzi Ze sg utrzymywane bez konflikiéw”, a rodzice
Zozyli zgodny wniosek w te] kwestii (art. 58 § 1b kr.0.). Powolywane badanie
sondazowe orzecznictwa w sprawach o rozwdéd z 2011 r, pizeprowadzone
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, wykazato, ze jedyriie w 25,5% wyrokéw byko
zawarte wzglednie precyzyine orzeczenle o kontaktach. W wigkszosci wyrokéw sady
wydawaly rozstrzygnigcla negatywne (,nie orzeka o kontaktach®) lub stwierdzaly, Ze
rodzic ma kontakly .nisograniczone”, co naledy traktowad w Istocis, jako brak
rozstrzygnigeia. Badanie to dotyczylo spraw, w ki6rych orzeczenie zapadio przed
wydariiem uchwaly skladu 7 Sedzidw 8N, majgesj moe zasady prawnej, z dnia
5 czerwea 2012 r, Hil CZP 72/11%, iz ,porozumienie malzonkéw o spasobie
utrzymywanla kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie nie zwalnia sgdu z obowigzku
orzeczenia o tych kontaktach w wyroku rozwodowym (art. 58 § 1 k.r.o.y. Wydaje sie,
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Ze akiualnie obowiazujgey stan prawny w kwesti orzeczenia o kontaktach dobrze

chroni in,'teresy' zarowno dziecka, jak i rodzicéw. Wyijgtek, o Kidrym mowa

w projsktowanym §1b artykutu 58 k.r.o. zapewne bylby racjonalny, gdyby jego
wprowadzeniu towarzyszyla pewnosé, ze ustalénie ,braku konfliktow” bedzis
w kazdym przypadku poprzedzone bardzo dociekiwym postepowaniem. To za$
w $wictle badari aktowych wydaje sie watplive.



