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Uprzejmie informuje, ze 12 maja 2016 roku Sejmowa Komisja do Spraw Petycji
przyjeta, Dezyderat nr 4 w sprawie alienacji rodzicielskiej. Biuro Prewencji KGP
przedstawito stanowisko w przedmiotowej sprawie oraz przypomniato role i zadania Policji
w przypadku interwencji zwigzanej z utrudnieniem lub uniemozliwieniem kontaktu rodzica
z wtasnym dzieckiem , ktory na state nie sprawuje opieki nad tym dzieckiem.

W Dezyderacie nr 4 za alienacje rodzicielskg uznaje sie ograniczenie
lub pozbawienie dziecka kontaktow i rozwoju wiezi z jednym z rodzicéw. To pozbawienie
lub ograniczenie kontaktu dziecka z jednym z rodzicow najczesciej zwigzane jest
z rozstaniem sie rodzicow dziecka, szczegolnie wtedy, gdy postanowieniem sgdu opieka
nad dzieckiem zostaje przyznana jednemu z rodzicéw.

Zgodnie z art. 58 kodeksu rodzinnego i opiekunczego ( tj. Dz. U. z 2015 r., poz.
2082, z pézn. zm.) dalej kro, w wyroku orzekajacym rozwod sad rozstrzyga o wiadzy
rodzicielskiej nad wspdélnym matoletnim dzieckiem obojga malzonkéw oraz kontaktach
rodzicow z dzieckiem. Sposob wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktow z dzieckiem opisany jest w art. 107 kro. Konstrukcja art. 58 i 107 kro wskazuje,
ze w pierwszej kolejnosci to sami rodzice powinni decydowaé o sposobie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie (separacji)
lub na wypadek rozigczenia. Z kolei przy braku porozumienia, majac na wzgledzie
naturalne prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, sad rozstrzygnie
0 sposobie wspodlnego wykonywania przez nich wifadzy. W obecnym brzmieniu
wymienionych przepisow prawo to goruje nad ewentualnym konfliktem pomiedzy
rodzicami. W przypadku gdyby na skutek konfliktu do takiego porozumienia nie doszio,
to jego brak ma mniejsze znaczenie niz prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicéw. Dopiero gdy bedzie za tym przemawiaé dobro dziecka, sad bedzie mogt
powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajgc witadze
rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkow 1 uprawnien w stosunku do osoby
dziecka. Jesli wiec dobro dziecka nie bedzie za tym przemawiaé, wydanie orzeczenia
o powierzeniu wtadzy rodzicielskiej tylko jednemu z rodzicoéw nie bedzie mozliwe. Niestety
niekiedy konflikt miedzy rodzicami przybiera takie rozmiary, ze dobro dziecka cierpi
bezsprzecznie. Na podstawie art. 95 kro nalezy wskaza¢, ze w zakresie wiadzy
rodzicielskiej mieszczg sie zatem piecza 1 wychowanie dziecka, jako jej elementy
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zasadnicze, ale nie wylaczne, z uwagi na postuzenie sie przez ustawodawce
sformutowaniem | w szczegolnosci” . Z kolei zgodnie z art. 97 kro kazde z rodzicow, jesli
wtadza przystuguje obojgu, jest zarowno uprawnione jak i zobowiazane do wykonywania
wladzy rodzicielskiej samodzielnie, jednak w Sprawach istotnych dla dziecka musza
rozstrzyga¢ wspélnie. Rozstrzygniecia sadu w przedmiocie wladzy rodzicielskiej w kazdym
wypadku powinny by¢ oparte na analizie materiaty dowodowego zgromadzonego
W indywidualnej sprawie. Uniwersalne rozwigzania prawne, majgce zagwarantowaé
wszystkim dzieciom i rodzicom najpetniejszg realizacie ich praw i interesow,
gdy niejednokrotnie interesy te w konkretnej sprawie g sprzeczne, nie wydaje sie realne.
Nalezy podkreslic, ze w przedmiocie kontaktéw rodzica z dzieckiem, z ktorym
nie zamieszkuje bardzo istotna jest postawa samych rodzicow. Ksztattowanie poprawnych
postaw rodzicielskich pozostaje w kompetencji Zaangazowanych zawodowo w sprawy
opiekuncze psychologow, pedagogdw, pracownikéw socjalnych, asystentéw rodzinnych
czy terapeutow.

W obowiazujgcym stanie prawnym niewtasciwe sprawowanie wladzy rodzicielskiej
Czy utrudnianie kontaktéw dziecka z jednym z rodzicow, takze poprzez ustalenia,
iz przybiera formy zjawiska alienacji, moze skutkowac powierzeniem przez sad pieczy
nad dzieckiem drugiemu rodzicowi. Sad opiekunczy, zgodnie z art. 570 kodeksuy
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 tj. z pézn. zm.), dalej kpc, lub art.
377 kpc, moze zmienié takze z urzedu, swoje postanowienie nawet prawomocne, jesli
wymaga tego dobro osoby, ktorej to postepowanie dotyczy. Powyzsze znajduje wyraz
W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W orzeczeniu z dnia 2 grudnia 1957r.
(I' CR 1045/56, OSN 1959 nr Ii| poz. 76 ) Sad Najwyzszy przywotat jako ujemnag
okoliczno$¢, przy ocenie ktéremu z rodzicéw powierzyé wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej, fakt wpajania dziecku uczucia niecheci do drugiego rodzica Ilub wrecz
nienawisci. Natomiast w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 1977 r. ( Ill CRN 204/77, LEX
nr 7986) Sad Najwyzszy wywiodt ze uniemozliwianie utrzymania wlasciwego kontaktu
miedzy rodzicem a dzieckiem narusza interes matoletniego i moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajgca zmiane prawomocnego postanowienia regulujgcego wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice
oraz ich dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow. Podstawowe
zasady regulowania sposobu utrzymywania kontaktow okreslono w art. 113 ' §1 kro.
Z kolei art. 113 § 2 kro zawiera katalog sposobow utrzymywania tych kontaktéw. Wskazaé
nalezy, ze katalog ma charakter otwarty, ale zawiera najwazniejsze formy realizacji
kontaktéw z dzieckiem i ma za zadanie utatwi¢ formutowanie rozstrzygniecia sadowego
dotyczacego tej materii.

Sprawy dotyczace wykonywania kontaktéw z dzieckiem zostaty uregulowane
w Ksiedze drugiej |, Postepowanie nieprocesowe”, Rozdziale 2 . Inne sprawy rodzinne
oraz sprawy opiekuncze” , Oddziale 6. , Sprawy wykonywania kontaktéw z dzieckiem” kpc.
W mysl art. 598"° §1 kpc , Jezeli osoba, pod ktorej pieczg dziecko pozostaje,
nie wykonuje albo niewfasciwie wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody
zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem sad
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opiekunczy uwzgledniajgc sytuacje majatkowg tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zapfaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktow z dzieckiem oznaczonej sumy pienigznej
za kazde naruszenie obowigzku”.

§ 2, Jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktorej tego kontaktu
zakazano, narusza obowigzki wynikajgce z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sgdem
lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sgd opiekunczy zagrozi
tej osobie nakazaniem zapfaty oznaczonej sumy pieniedzy na rzecz osoby, pod ktorej
pieczg dziecko pozostaje, stosujgc odpowiednio przepis § 1.

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli osoba, ktorej sad opiekunczy zagrozit nakazaniem
zaptaty oznaczonej sumy pienieznej, nie wypetnia nadal swego obowigzku, sad
opiekunczy nakazuje jej zaptate naleznej sumy pienieznej, ustalajgc jej wysoko$c
stosownie do liczby naruszen ( por. art. 598"° § 1 kpc ). Wszczecie postepowania przez
sad opiekunczy w omawianym zakresie nastepuje na wniosek.

Nalezy pamieta¢, ze w omawianej sytuacji rodzic dysponuje petnig praw
wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej, a ingerencja w tg wtadze ( z wylgczeniem sytuacji
bezpos$redniego zagrozenia zycia i zdrowia dziecka), moze nastgpi¢ wytacznie w drodze
orzeczenia sgdowego. Zatem w przypadku utrudniania badz uniemozliwiania kontaktow
z dzieckiem osobie, ktéra ma do nich prawo na zasadach okreslonych w orzeczeniu sadu
opiekunczego, Policja nie posiada uprawnien do przymusowego odebrania dziecka
i przekazania jej osobie uprawnionej do kontaktu z nim. Przymusowe odebranie osoby
podlegajacej witadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka na polecenie sadu
opiekunczego wykonuje wyfgcznie kurator sgdowy.

W przypadku kiedy zobowigzany utrudnia badz uniemozliwia kontakt z dzieckiem,
ale nie ma bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia dziecka lub nie dochodzi
do naruszen prawa wyczerpujacych znamiona przestepstwa lub wykroczenia, policjant
zobowigzany jest do pouczenia stron o prawnych mozliwosciach rozwigzania sytuacji
konfliktowej oraz udokumentowania czynnosci w notatniku stuzbowym. Na zadanie osoby
skiadajacej wniosek, o ktorym mowa w art. 598'® §1i598'° § 1 kpc , Policja potwierdzi
okolicznosci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z powyzszym, zwracam sie z prosba do Pandow Komendantow
o zapoznanie podlegtych funkcjonariuszy Policji z treScig niniejszego pisma.
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Pan
Komendant Miejski / Powiatowy Policji
woj. lubuskiego

Uprzejmie informuje, ze 12 maja 2016 roku Sejmowa Komisja do Spraw Petycji
przyjeta, Dezyderat nr 4 w sprawie alienacji rodzicielskiej. Biuro Prewencji KGP
przedstawito stanowisko w przedmiotowej sprawie oraz przypomniato role i zadania Policji
w przypadku interwencji zwigzanej z utrudnieniem lub uniemozliwieniem kontaktu rodzica
z wlasnym dzieckiem , ktory na state nie sprawuje opieki nad tym dzieckiem.

W Dezyderacie nr 4 za alienacje rodzicielska uznaje si¢ ograniczenie
lub pozbawienie dziecka kontaktow i rozwoju wiezi z jednym z rodzicéw. To pozbawienie
lub ograniczenie kontaktu dziecka z jednym z rodzicow najczesciej zwigzane jest
z rozstaniem sie rodzicow dziecka, szczegodlnie wtedy, gdy postanowieniem sadu opieka
nad dzieckiem zostaje przyznana jednemu z rodzicow.

Zgodnie z art. 58 kodeksu rodzinnego i opiekunczego ( tj. Dz. U. z 2015 r., poz.
2082, z pozn. zm.) dalej kro, w wyroku orzekajacym rozwod sad rozstrzyga o wiadzy
rodzicielskiej nad wspdélnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkdw oraz kontakiach
rodzicow z dzieckiem. Sposob wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktow z dzieckiem opisany jest w art. 107 kro. Konstrukcja art. 58 i 107 kro wskazuije,
ze w pierwszej kolejnoéci to sami rodzice powinni decydowaé o sposobie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktdéw z dzieckiem po rozwodzie (separacii)
lub na wypadek roztaczenia. Z kolei przy braku porozumienia, majgc na wzgledzie
naturalne prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicdw, sad rozstrzygnie
o sposobie wspdlnego wykonywania przez nich wladzy. W obecnym brzmieniu
wymienionych przepiséw prawo to goéruje nad ewentualnym konfliktem pomiedzy
rodzicami. W przypadku gdyby na skutek konfliktu do takiego porozumienia nie doszio,
to jego brak ma mniejsze znaczenie niz prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow. Dopiero gdy bedzie za tym przemawiaé dobro dziecka, sgd bedzie mogi
powierzyé wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajgc wiadze
rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka. Jesli wiec dobro dziecka nie bedzie za tym przemawiaé, wydanie orzeczenia
o powierzeniu wiadzy rodzicielskiej tylko jednemu z rodzicow nie bedzie mozliwe. Niestety
niekiedv konflikt miedzv rodzicami orzvbiera takie rozmiarv. ze dobro dziecka cierpi
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= Uprzejmie informuj¢ Pafistwa Komendantéw, ze 12 maja 2016 r. Sejmowa Komisja

do Spraw Petycji przyjeta Dezyderat nr 4 w sprawie alienacji rodzicielskiej.
Do Komendy Giéwnej Policji we wrzeéniu 2016 r. wptynely wnioski obywateli oraz
$laskiego Stowarzyszenia Obrony Praw Ojca z prosbg o przekazanie treSci Dezyderatu nr 4
do wszystkich jednostek organizacyjnych Policji w celu zapoznania funkcjonariuszy Policji.
W Dezyderacie nr 4 za alienacj¢ rodzicielska uznaje si¢ ograniczenie lub pozbawienie
oy dZLecka kontaktéw i rozwoju wiezi z jednym z rodzicdw. To pozbawienie lub ograniczenie
= kontaktu dziecka z jednym z rodzicOéw najczgsciej zwiazane jest z rozstaniem si¢ rodzicow
- dziecka, szczegblnie wtedy, gdy postanowieniem sgdu opieka nad dzieckiem zostaje
przyznana jednemu z rodzicéw.
Odpowiadajac na wniosek obywateli w zalgczeniu przesylam tre$¢ Dezyderatu nr 4
Sejmowej Komisji do Spraw Petycji dot. alienacji rodzicielskie;.

Jednoczesnie pragne przedstawié stanowisko Biura Prewencji KGP w przedmiotowe;
sprawie oraz przypomnie¢ role i zadania Policji w przypadku interwencji zwigzanej
z utrudnianiem lub uniemozliwianiem kontaktu rodzica z wlasnym dzieckiem, ktéry na state
nie sprawuje opieki nad tym dzieckiem.

Zgodnie z art. 58 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (t.j Dz. U. z 2015 1., poz. 2082,
z pozn. zmm.) dalej kro, w wyroku orzekajacym rozwod sad rozstrzyga o wiadzy rodzicielskiej
nad wspélnym matoletnim dzieckiem obojga malzonkéw oraz kontaktach rodzicow
z dzieckiem. Sposéb wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw
z dzieckiem opisany jest w art, 107 fro. Konstrukcja art, 58 i 107 kro wskazuje, ze
w pierwszej kolejnogci to sami rodzice powinni decydowaé o sposobie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie (separacji) lub na
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wypadek roztaczenia. Z kolei przy braku porozumienia, majac na wzgledzie naturalne prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, sad rozstrzygnie o sposobie wspdlnego
wykonywania przez nich tej wtadzy. W obecnym brzmieniu wymicnionych przepisow prawo
to goruje nad ewentualnym konfliktem pomiedzy rodzicami. W przypadku gdyby na skutek
konfliktu do takiego porozumienia nie doszlo, to jego brak ma mniejsze znaczenie niz prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw. Dopiero gdy bedzie za tym przemawia¢ dobro
dziecka, sad bedzie mogh powierzyé wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw,
ograniczajac whadze rodzicielsks drugiego do okreflonych obowigzkéw 1 uprawniefi
w stosunku do osoby dziecka. Je§li wigc dobro dziecka nie bedzie za tym przemawiac,
wydanie orzeczenia o powierzeniu wiadzy rodzicielskiej tylko jednemu z rodzicow nie bedzie
mozliwe. Niestety niekiedy konflikt migdzy rodzicami przybiera takie rozmiary, ze dobro
dziecka cierpi bezsprzecznie. Na podstawie art. 95 kro nalezy wskaza¢, ze w zakresie wladzy
rodzicielskiej mieszczg sig zatem piecza i wychowanie dziecka, jako jej elementy zasadnicze,
ale nie wylgczne, z uwagi na postuzenie si¢ przez ustawodawce sformutowaniem
w szczegdlnosei”. Z kolei zgodnie z art. 97 kro, kazde z rodzicow, jesli wadza przystuguje
obojgu, jest zar6wno uprawnione jak i zobowigzane do wykonywania wiadzy rodzicielskiej
samodzielnie, jednak w sprawach istotnych dla dziecka musza rozstrzyga¢ wspolnie.
Rozstrzygniecia sadu w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej w kazdym wypadku powinny by¢
oparte na analizie materiatu dowodowego zgromadzonego Ww indywidualnej sprawie.
Uniwersalne rozwiazanie prawne, majace zagwarantowaé wszystkim dzieciom i rodzicom
najpelniejsza realizacj¢ ich praw i interesow, gdy nicjednokrotnie interesy te w konkretnej
sprawie sa sprzeczne, nie wydaje si¢ realne. Nalezy podkreslic, ze w przedmiocie kontaktéw
rodzica z dzieckiem, z ktérym nie zamieszkuje bardzo istotna jest postawa samych rodzicow.
A ksztaltowanie poprawnych postaw rodzicielskich pozostaje w  kompetencji
zaangazowanych zawodowo w sprawy opiekunicze psychologéw, pedagogéw, pracownikow
socjalnych, asystentéw rodzinnych czy terapeutéw.

W obowiazujacym stanie prawnym niewladciwe sprawowanie wladzy rodzicielskicj
czy utrudnianie kontaktéw dziecka z jednym z rodzicéw, takze poprzez ustalenia, iz przybiera
formy zjawiska alienacji, moze skutkowaé powierzeniem przez sad pieczy nad dzieckiem
drugiemu rodzicowi. Sad opiekuficzy, zgodnie z art. 570 kodeksu postgpowania cywilnego
(Dz U. z 2014 1., poz. 101 tj., z p6zn. zm.), dalej kpc, lub art, 577 kpc, moze zmieni¢, takze
z urzedu, swoje postanowienie nawet prawormocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktérej to
postepowanie dotyczy. Powyzsze znajduje wyraz w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W orzeczeniu z dnia 2 grudnia 1957 1. (I CR 1045/56, OSN 1959 nr III,
poz. 76) Sad Najwyzszy przywolat jako ujemna okolicznosé, przy ocenie ktéremu z rodzicow
powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, fakt wpajania dziecku uczucia niechgei do
drugiego rodzica lub wrgcz nienawiéci. Natomiast w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 1977 r.
(III CRN 204/77, LEX nr 7986) Sad Najwyzszy wywi6d!, ze uniemozliwianie utrzymywania
wlasciwego kontaktu miedzy rodzicem a dzieckiem narusza interes maloletniego i moze
stanowi¢ przyczyn¢ uzasadniajacg zmiang prawomocnego postanowienia regulujacego
wykonywanic wladzy rodzicielskie;j.

Jednoczesnie nalezy podkre§li¢, ze niezaleznie od wiadzy rodzicielskiej rodzice oraz
ich dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktéw. Podstawowe zasady
regulowania sposobu utrzymywania kontaktéw okreslono w art. 113’ § 1 kro. Z kolei
art. 113 § 2 kro zawiera katalog sposobow utrzymywania tych kontaktéw. Wskazaé nalezy, ze
katalog ten ma charakter otwarty, ale zawiera najwazniejsze formy realizacji kontaktéw
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z dzieckiem i ma za zadanie utatwi¢ formulowanie rozstrzygniecia sadowego dotyczacego tej
materii, :
Sprawy dotyczace wykonywania kontaktéw z dzieckiem zostaly uregulowane
w Ksiedze drugiej ,,Postepowanije nieprocesowe”, Rozdziale 2. ,Inne sprawy rodzinne oraz
sprawy opickuncze”, Oddziale 6. ,Sprawy wykonywania kontaktéw z dzieckiem” kpc.
W my$l art. 598'° § 1 kpc ,.Jezeli osoba, pod kidrej pieczq dziecko pozostaje, nie wykonuje
albo niewtasciwie wykonuje obowigzki wynikajqce z orzeczenia albo z ugody zawartej przed
sqdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontakiéw z dzieckiem, sqd opiekurczy,
uwzgledniajgc sytuacje majgtkowq tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby
uprawnionej do konmtaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pieniginej za kazde naruszenie
obowigz

§ 2, Jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, kiorej tego kontaktu
zakazano, narusza obowiqgzki wynikajqce z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sqdem lub
przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sqd opiekunczy zagrozi tej osobie
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieniginej na rzecz osoby, pod ktérej pieczq dziecko
pozostaje, stosujgc odpowiednio przepis § 17,

Podkreslié nalezy, ze jezeli osoba, ktérej sad opiekuriczy zagrozit nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pienieznej, nie wypelnia nadal swego obowigzku, sad opiekunczy nakazuje
jej zaplate naleinej sumy pienieznej, ustalajgc jej wysokoé¢ stosownie do liczby naruszen
(por. art. 5986 § 1 kpc). Wszczecie postepowania przez sad opickuiczy w omawianym
zakresie nastepuje na wniosek,

Nalezy pamigtaé, 2e w omawijanej sytuacji rodzic dysponuje pelnia praw
wynikajacych z wladzy rodzicielskiej, a ingerencja w ta wladz¢ (z wyfaczeniem sytuacji
bezposredniego zagrozenia Zzycia i zdrowia dziecka), moze nastgpi¢c wylacznie w drodze
orzeczenia sadowego. Zatem w przypadku utrudniania badZ uniemozliwiania kontaktéw
z dzieckiem osobie, ktéra ma do nich prawo na zasadach okreslonych w orzeczeniu sgdu
opiekunczego, Policja nie posiada uprawnief do przymusowego odebrania dziecka
i przekazania go osobie uprawnionej do kontaktu z nim. Przymusowe odebranie osoby
podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg na polecenie sgdu
opiekuficzego wykonuje wylgcznie kurator sadowy.

W przypadku kiedy zobowigzany utrudnia bgdz uniemozliwia kontakt z dzieckiem, ale
nie ma bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia dziecka lub nie dochodzi do naruszen
prawa wyczerpujacych znamiona przestgpstwa lub wykroczenia, policjant zobowigzany jest
do pouczenia stron o prawnych mozliwoéciach rozwigzania sytuacji konfliktowej oraz
udokumentowania czynnoéci shizbowych w notatniku sluzbowym. Na zadanie osoby
skladajacej wniosek, o ktérym mowa w art. 598'% § 11 598" § 1 kpe, Policja potwierdzi
okolicznoéci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
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