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Whniosek

Rzecznika Praw Dziecka

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. z 2000 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada
2001 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wnosze

0 rozstrzygnigcie rozbieznosci wyktadni prawa w zakresie przepiséw prawa dotyczacych

zagadnienia:

Czy zgodne ustalenie kontaktow rodzicéw 7 dzieckiem w sprawie o rozwdd, w tym
takie w porozumieniu ,,zatwierdzonym” przez sqd, zwalnia sqd 7 obligatoryjnego orzekania

o kontaktach z dzieckiem na zgodny wniosek rodzicow o zaniechanie orzekania

o kontaktach.

Uzasadnienie

Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z 6.11.2008 r. (Dz. U. Nr 220, poz.
1431) uregulowano problematyke kontaktéw rozwodzacych sie rodzicéw z dzieckiem.
Rozstrzygnigcie o sposobie utrzymywania kontaktéw z dzieckiem (art. 58 § 1 kr.o.)

podniesiono do rangi obligatoryjnego rozstrzygniecia sadu orzekajacego o rozwodzie.



Od zgodnego porozumienia rodzicéw odnosnie kontaktéw z dzieckiem uzalezniono takze
rozstrzygnigcie o sposobie wykonywania przez nich wladzy rodzicielskiej (art. 58 § lak.r.0.).

Od poczatku wejscia w zycie powyzszych zmian, co nastapito 13.06.2009 r.,
w sadownictwie niejednolicie jest rozstrzygany problem, czy zgodne ustalenie kontaktow
rodzicow z dzieckiem w sprawie o rozwéd, w tym takze w porozumieniu ,,zatwierdzonym”
przez sad, zwalnia sad z obligatoryjnego orzekania o kontaktach z dzieckiem na zgodny
wniosek rodzicéw o zaniechanie orzekania o kontaktach.

Z wykladni jezykowej art. 58 § 1 kur.o. wynika jednoznacznie, ze w kazdym
orzeczeniu o rozwodzie musi byé zawarte rozstrzygnigcie o sposobie utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem. W sadowej praktyce, literalne zastosowanie wskazanej normy
prawnej, wywotuje niekiedy zastrzezenia. Podnosi si¢ bowiem, ze w ten sposéb dochodzi do
»uszczesliwiania na sile” rozwodzacych si¢ rodzicéw i niepotrzebnej ingerencji sadu
w stosunki rodzinne, ktére takiej ingerencji nie wymagajg ze wzgledu na zgodnos$é stanowisk
rodzicow. Na tej podstawie odstepuje sie niekiedy od orzekania o kontaktach z dzieckiem na
zgodny wniosek rodzicéw w tym wzgledzie. Mamy wigc obecnie w sadowej praktyce dwa,
przeciwstawne sobie nurty na tle stosowania art. 58 § I kr.o.-jeden literalny, a drugi natury
celowosciowej. Chociaz trudno jest okreslié, ktéry z nich jest przewazajacy, to postawiony
powyzej problem prawny, wywoluje powazne watpliwosci interpretacyjne i bez watpienia jest
istotny z punktu widzenia realizowania praw dziecka w procesie o rozwéd.

Jesli uwzgledni sie cele wyroku orzekajacego o rozwodzie (uregulowanie catosdci
spraw rodziny na wypadek rozwodu), a takze przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(art. 113 i nast. kr.o.), regulujace kontakty z dzieckiem, to interpretacja celowosciowa
art. 58 § 1 k.r.o., w przedstawionym powyzej znaczeniu, nie wydaje sie uzasadniona. Gdyby
kierowaé si¢ wylacznie przestankami racjonalizmu, wdéwczas konsekwentnie nalezaloby
przyjmowaé, ze zgodne porozumienie rodzicéw i wniosek o zaniechanie rozstrzygniecia
o wiadzy rodzicielskiej albo o alimentach na rzecz maloletnich dzieci, powinien réwniez
prowadzi¢ do zaniechania orzekania w tych kwestiach.

Kontakty z dzieckiem w art. 113 k.r.o. zostaly ujete, jako nie tylko prawo, ale takze
i jako obowiazek i to zaréwno rodzicoéw, jak i dzieci. Sprawia to, ze kontakty rodzicow
z dzieckiem nie podlegaja ich swobodnej dyspozycji. Rozporzadzaé mozna prawem
(uprawnieniem, a nie obowigzkiem). Stanowisko rodzicéw nie powinno wptywaé na zakres
obligatoryjnej kognicji sadu, gdyz jest to materia prawa procesowego. Kognicja sadu jest
niezalezna takze od tego, czy i jak szczegbtowo rodzice okreslili w ,,planie wychowawczym”

kontakty z dzieckiem. Szczegbtowosé 1 zgodnodé ustalen rodzicéw w »planie”, jest tylko



przestanka oceny trwalosci zgodnych stanowisk oraz zdolnosei do wspoldziatania rodzicéw
w przysztodci dla dobra dziecka, by na tej podstawie pozostawié obojgu rodzicom wiladze
rodzicielska.

~Plan wychowawczy” nie jest integralng czescia wyroku. Nie zwalnia sadu
z obowiazku zawarcia obligatoryjnego rozstrzygniecia o kontaktach z dzieckiem, tak samo
zresztg, jak zgodne ustalenia o sposobie wykonywania wiladzy rodzicielskiej, czy tez
o alimentowaniu maloletnich dzieci. Skoro zatem ,,plan wychowawczy”, jako najbardziej
pozadana forma aktywnodci rodzicéw w zakresie okreélania stosunkéw rodzinnych na
wypadek rozwodu, nie wptywa na zakres obligatoryjnej kognicji sadu, to tym bardziej sam
jedynie zgodny wniosek rodzicéw o zaniechanie orzekania o kontaktach z dzieckiem, nie
moze by¢ uwzgledniony. Jesli przyjaé, ze ,,plan wychowawczy” uzasadnia odstgpienie od
rozstrzygni¢cia o kontaktach, to konsekwentnie nalezatoby przyjaé, ze zwalnia takze sad
z obowiazku rozstrzygania o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej, skoro kwestia ta
réwniez zostala ustalona w ,,planie” w stopniu uzasadniajacym przypuszczenie, ze rodzice
beda w przysztosci zgodnie wspéldziataé dla dobra dziecka. Podobnie nalezatoby przyjaé
niecelowos¢ rozstrzygniecia o alimentach na rzecz maloletniego dziecka, gdyby ta kwestia
byla takze szczegétowo i zgodnie ustalona przez rodzicow w »planie wychowawczym”,

W zwiazku z powyzszym nie sg przekonywujace glosy wskazujace, ze kazde
orzeczenie regulujace co do czasu, miejsca i przebiegu kontaktéw rodzica z dzieckiem jest de
facto ograniczeniem tych kontaktéw do ustalonego czasu, miejsca i przebiegu, co moze byé
niezgodne z dobrem dziecka, ktére to dobro przejawia si¢ w jak najpelniejszych
i najezgstszych kontaktach z rodzicem. Zawarte rozstrzygniecie o kontaktach stanowi bowiem
minimum gwarancji realizowania kontaktéw z dzieckiem. Oznacza to, ze na zasadach
dobrowolnosci i zgodnosci nie sa wytaczone kontakty w innym niz ustalonym miejscu, czasie
i formie. Ponownie wigc mozna dostrzec analogie do zasadzonych alimentéw, gdyz i w tym
wypadku zasadzona kwota nie oznacza, ze zobowigzany rodzic nie moze placi¢ wyzszych
alimentéw.

Odwolywanie si¢ do analogii z alimentami i wladza rodzicielskg uzasadnia
umiejscowienie kontaktéw z dzieckiem na réwni i tych samych zasadach przez ustawodawce.
Zdanie pierwsze art. 58 § 1 k.r.o. nie pozostawia w tej mierze zadnych ztudzen, stwierdzajac
wprost i kategorycznie: ,,w wyroku orzekajacym rozwéd sad rozstrzyga o wladzy
rodzicielskiej nad wspélnym maloletnim dzieckiem obojga matzonkéw i o kontaktach
rodzicow z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkéw jest obowigzany

do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka”. Widaé zatem z tego, ze dla



ustawodawcy waga i spoleczna doniostosé regulacji w tych zakresach jest jednakowa
i uzasadniona przejeciem przez sad rozwodowy catoéci funkeji opiekuficzych w zwiazku
z potrzeba calosciowego uregulowania spraw rodziny na wypadek rozwodu. Realizowanie
funkcji opiekuficzej sprawia, ze orzeczenie o kontaktach ma nie tylko spelnia¢ formalny
wymog jego zamieszczenia w wyroku, ale i zabezpieczy¢ dobro i fundamentalne prawa
dziecka. Zaniechanie orzekania o kontaktach z dzieckiem na zgodny wniosek rodzicéw de
Jacto zwalnia sad z obowiazku dbatosci o dobro dziecka, czego nie da si¢ pogodzié z celami
i zatozeniami procesu o rozwéd. Podejmujac rozstrzygnigcie o kontaktach z dzieckiem sad nie
rozstrzyga tylko o prawach rodzic6w, ale takze o prawach dziecka. Okresla takze zakres
obowiazku rodzicéw, skoro kontakty z dzieckiem sq nie tylko prawem, ale i obowiazkiem.

Majac powyzZsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze odstagpienie od orzekania
o kontaktach z dzieckiem w wyroku orzekajacym rozwéd na zgodny wniosek rodzicéw, nie
jest uprawnione. W literaturze shusznie podnosi si¢, ze w wyroku rozwodowym mozna
wyjatkowo odstapi¢ od orzeczenia o kontaktach, jednak nie dlatego, ze rodzice sq w tym
zakresie zgodni, lecz dlatego, Ze orzeczenie takie bytoby bezprzedmiotowe, np. rodzice po
rozwodzie nadal zamieszkuja wspélnie” (R. Zegadlo, SKT, Wtadza rodzicielska i kontakty
z dzieckiem, Warszawa 2010, s. 222). Nawet jednak i w takim przypadku mozna bronié
stanowiska, ze rozstrzygnigcie kontaktéw przykladowo na czas wakacji i ferii zimowych, nie
Jest pozbawione racji.

Majac powyzsze na uwadze, prosze o udzielenie odpowiedzi na sformulowane

powyzej pytanie prawne, ktéra ujednolicajac orzecznicza praktyke wzmocni zarazem

et

gwarancj¢ przestrzegania praw dziecka.
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dot. ITI CZP 72/11

Pismo procesowe

Rzecznika Praw Dziecka

W nawigzaniu do pytania prawnego Rzecznika Praw Dziecka skierowanym do Sadu
Najwyzszego 26 sierpnia 2011 r. ,,czy zgodne ustalenie kontaktéw rodzicow z dzieckiem
w sprawie o rozwdd, w tym takze w porozumieniu ,, zatwierdzonym” przez sqd, zwalnia sqd
z obligatoryjnego orzekania o kontaktach z dzieckiem na zgodny wniosek rodzicow
o zaniechanie orzekania o kontaktach”, uprzejmie przedstawiam material uzupelniajacy
zebrany na podstawie przeprowadzonej analizy orzecznictwa w sadach okregowych
w Kaliszu, Stupsku, Siedlcach, Radomiu i Lublinie wynika, iz istnieje rozbiezno$¢ stanowisk

sagdow w zakresie objgtym przedmiotowym problemem.

Analizie poddano te orzeczenia, w ktorych sady pozostawialy obojgu rodzicom
wladze rodzicielska nad dzieckiem, co w $wietle artykutu 58 § la k.r.o. oznacza, ze rodzice
przedstawiali tzw. ,, porozumienie wychowawcze”, ktore na podstawie art. 58 § 1 k.r.o.

obligatoryjnie zawiera postanowienia, co do kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie.

Na tle takich spraw:

1. Sad Okregowy w Stupsku w wyrokach rozwodowych zawieral nastgpujace

rozstrzygniecia: ,nie orzeka o sposobie kontaktéw (..) z (..)” — sygn. akt



I RC 341/11 oraz , nie orzeka o kontaktach (...) z (...)” - sygn. akt: I RC 523/11,
IRC 656/11;

2. Sad Okregowy w Siedlcach w wyrokach rozwodowych zawieral rozstrzygnigcia
o tresci: , ustala nieograniczone kontakty (..) z (..)” — sygn. akt I C 14/11
lub: ,, pozostawia (...) prawo do nieograniczonych kontaktow z (..)” — sygn. akt
I C 51/11, a w sprawie o sygn. akt I C 128/11, Sad ustalil pozytywnie i szczegotowo
kontakty rodzica z dzieckiem, z ktérym dziecko na state nie przebywato;

3. Sad Okregowy w Lublinie w wyrokach rozwodowych zawieral rozstrzygnigcia
o tresci: ,, nie orzeka o kontaktach (...) z (...)” — sygn. akt Il C 2067/11 lub: ,, wobec
zawarcia przez strony porozumienia matzonkéw nie orzeka o sposobie kontaktowania
sie (...)" —sygn. akt III C 1199/11.

4, Sad Okregowy w Radomiu w wyroku rozwodowym zawarl rozstrzygnigcie
nastepujacej tresci: ,, powierza obojgu rodzicom wladze rodzicielskq (...) i ustala
nieograniczone kontakty (..) z dzieémi, przy czym ustala, iz w okresie wakacji
w miesiqcu lipcu dzieci bedq przebywaé pod wylqcznq opiekq (...), zas od 01 do 30
sierpnia kazdego roku pod wytqczng opiekq (...)” — sygn. akt I C 518/11,

5. Sad Okregowy w Kaliszu w wyroku rozwodowym pozytywnie i szczegétowo okreslat
kontakty rodzica z dzieckiem w sprawach o sygn. akt: I C 670/11, I C 1110/11,
I C 280/11. Natomiast w sprawie I C 1355/11, Sad powierzajac obojgu rodzicom
wladze rodzicielska, zawart jednocze$nie rozstrzygniecie o nastgpujacej tresci
,2godnie z porozumieniem stron zawartym w dniu (..), pozwany bedzie
wspétdecydowat o istotnych sprawach tego dziecka dotyczqcych wychowania, nauki

i leczenia z przyznaniem prawa do osobistych z dzieckiem w_terminach i miejscach

ustalonych _przez strony”. W sprawie I C 509/11 zapewniono ojcu ,,swobodny

i nieograniczony kontakt z cérkq ustalony przez strony w porozumieniu z dnia (...)",
za$ w wyroku rozwodowym w sprawie I C 1189/11 nie zawarto rozstrzygnigcia
o kontaktach z dzieckiem, zawierajgc stwierdzenie, Ze ,, zastrzega dla pozwanego (...)

udzial w wychowaniu corki okreslony przez strony w porozumieniu z dnia (...)".

Z powyzszego poréwnania wynika, ze sady w orzeczeniach, w ktérych pozostawiajg
obojgu rodzicom wiadze rodzicielska, albo ustalaja pozytywnie i szczegélowo kontakty
rodzica z dzieckiem, niezaleznie od porozumienia wychowawczego 1 procesowego
stanowiska rodzicow w kwestii orzekania przez sad o kontaktach rodzica z dzieckiem, albo

zawierajg rozstrzygnigcie o tresci negatywnej. Wyjatkowo, jak w sprawie rozstrzygnietej



przez Sad Okregowy w Kaliszu sygn. akt I C 1189/11, brak jest jakiegokolwiek
rozstrzygniecia w omawianym zakresie. Na tle tej sprawy zauwazy¢ nalezy,
ze tzw. ,, porozumi‘enz‘e wychowawcze” nie jest integralng czg¢scig orzeczenia, odwolywanie
si¢ wiec do niego pozbawia uprawnionych i obowigzanych do kontaktéw, domagania sig
wykonania ustalonych kontaktéw. Na podstawie bowiem art. 578" § 1 k.p.c. podstawa
wszczecia postegpowania wykonawczego jest orzeczenie sadu albo ugoda zawarta przed
sadem, ktérych wykonalno$¢ zostala stwierdzona przez sad, albo ugoda zawarta przed
mediatorem, po zatwierdzeniu przez sad. Z tego tez powodu rozstrzygnigcie takie, jak
réwniez rozstrzygnigcie stwierdzajace w sposéb negatywny, ze sad , nie rozstrzyga
o kontaktach” jest sprzeczne z tre$cig art. 58 § 1 k.r.o., jak rowniez podwaza sens nowelizacji
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, dokonanej ustawg z dnia 6.11.2008r. (Dz.U. nr 220.
Poz. 341), ktérej istota sprowadzala sie do zapewnienia w orzecznictwie sadéw orzekajacych
o rozwodzie, potrzeby rozstrzygniecia o caloksztalcie stosunkéw rodzinnych na wypadek
rozwodu. Z tego tez powodu obligatoryjna kognicja sadu objeto kontakty rodzica
z dzieckiem. Negatywne rozstrzygni¢cia sagdu w omawianym zakresie wywotuje zastrzeZenia
w $wietle wykladni jezykowej i celowosciowej, tym bardziej, ze jak wskazuje powyzej
przedstawiona analiza spraw zdarzaja sie¢ okregi sadowe (m.in. Stupsk), w ktorych z zasady,
niejako z automatu zawiera si¢ rozstrzygniecie negatywne, we wszystkich analizowanych
sprawach. Istotnie kazde rozstrzygnigcie moze przybra¢ forme albo pozytywna
albo negatywna, ale w przypadku obligatoryjnej kognicji sadu negatywne rozstrzygniecie
odstepujace de facto od rozstrzygnigcia wymaganej prawem kwestii, powinno by¢ wyjatkiem
zastrzezonym dla spraw, w ktorych z przyczyn natury faktycznej rozstrzygnigcie takie jest

. bezcelowe.

Powyzsza analiza, wskazuje na rozbiezno$¢ w orzecznictwie, wynikajacq
z odmiennej wyktadni prawa, ktéra ma wplyw na gwarancj¢ przestrzegania praw dziecka

w zakresie kontaktow dziecka z rodzicami.




Prezes Sadu Najwyzszego
Izba Cywilna

Warszawa, dnia 12 wrze$nia 2012 r.

111 CZP 72/11

Rzecznik Praw Dziecka

ul. Przemystowa 30/32
00-450 Warszawa

Uprzejmie przesytam odpis uchwaty sktadu siedmiu s¢dziéw Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie

z wniosku Rzecznika Praw Dziecka, ZSR/500/12/201 1/AIK.

z up. Prezesa Sadu Najwyzszego
Jacek Gudowski
Sedzia Sqdu Najiwyzszego



ODPIS

Sygn. akt Il CZP 72/11

UCHWALA

skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 5 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy w skiadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)

SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Lech Walentynowicz

SSN Mirostawa Wysocka

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 czerwca 2012 r,,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generainej Bozeny Kiecol,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Rzecznika Praw Dziecka
we wniosku z dnia 26 sierpnia 2011 r., ZSR/500/12/2011/AK,

,Czy zgodne ustalenie kontaktow rodzicéw z dzieckiem
w sprawie o rozwod, w tym takze w porozumieniu ,Zatwierdzonym”
przez sad, zwalnia sad z obligatoryjnego orzekania o kontaktach
z dzieckiem na zgodny wniosek rodzicow o zaniechanie orzekania
o kontaktach?”

podjat uchwate:

Porozumienie malzonkéw o sposobie utrzymywania
kontaktow 2z dzieckiem po rozwodzie nie zwalnia sadu
z obowiazku orzeczenia o tych kontaktach w wyroku
rozwodowym (art. 58 § 1 k.r.o0.).

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé
Kierownik Sekretariatu
Wydziahu III Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego

(
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Uzasadnienie

Rzecznik Praw Dziecka, powotujgc sie na art. 10 ust. 1 pkt 2 b ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 ze zm.), wystapit
do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie rozbieznosci wyktadni art. 58 § 1 k.r.o.

przez udzielenie odpowiedzi na wskazane pytanie.

Zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia Rzecznik  potgczyt
z trescig art. 58 § 1 k.r.o. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 a ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431 - dalej. ,ustawa z dnia
6 listopada 2008 r."), ktora weszta w zycie z dniem 13 czerwca 2009 r. Powotanym
przepisem wprowadzony zostat obowigzek orzeczenia w wyroku orzekajgcym
rozwéd takze o sposobie utrzymywania kontaktéw rodzicéw z dzieckiem. Zdaniem
Rzecznika, od wejscia w zycie wymienionej ustawy niejednolicie jest rozstrzygany
problem, czy w sprawie o rozwdéd zgodne ustalenie przez rodzicow kontaktow
z dzieckiem, w tym takze w porozumieniu ,zatwierdzonym” przez sgd, zgodny
wniosek rodzicow moze spowodowacé zaniechanie orzekania przez sad o tych
kontaktach. Rzecznik podniost, ze analiza prawomocnych wyrokéw sgdéw
powszechnych orzekajgcych rozwod wskazuje, iz pomijaly one rozstrzygniecie
o kontaktach rodzicow z dzieckiem, odsytajgc do porozumienia zawartego przez
rodzicow lub powierzajgc witadze rodzicielskg obojgu rodzicom odstepowaty od
orzekania o sposobie utrzymywania kontaktow, albo szczegotowo okreslaty
te kontakty lub ustalaty, ze prawo rodzicéw do kontaktow z dzieckiem jest
nieograniczone. Zdaniem Rzecznika, wykfadnia jezykowa art. 58 § 1 k.r.o. prowadzi
do wniosku, ze na sgdy orzekajace rozwod natozony zostat obowigzek orzekania
o kontaktach rodzicow z dzieckiem, co jest zgodne takze z zamierzonym dazeniem
do uregulowania w tym orzeczeniu wszystkich spraw zwigzanych z rodzing.
Kontakty z dzieckiem ujete zostaty nie tylko jako uprawnienie, ale takze obowigzek
rodzicow i dziecka, co oznacza, ze nie podlegajg one swobodnej dyspozycji
rodzicow. Stanowisko rodzicow nie moze wptywac na zakres obligatoryjnej kognicji

sgdu, ktéra nie jest uzalezniona od szczegdtowosci i zgodnodci okreslenia przez



nich kontaktéw, moze byé natomiast przestanka oceny zdolnosci rodzicow do
wspoldziatania w przyszioéci dla dobra dziecka oraz decyzji o pozostawieniu
wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom. Ponadto, skoro plan wychowawczy, bedacy
najbardziej pozadang forma aktywnosci rodzicow, dotyczgca okreslenia stosunkow
rodzinnych na wypadek rozwodu, nie wplywa na zakres kognicji sadu, to tym
bardziej nie powinien by¢ skuteczny zgodny wniosek rodzicbw o zaniechanie
orzekania o kontaktach z dzieckiem. Nie uchyla takze tego obowigzku sadu dalsze
wspolne zamieszkiwanie rodzicow, tak jak nie ma podstaw do pomijania
rozstrzygnie¢ o wiadzy rodzicielskiej oraz o alimentach. Rzecznik zwrécit uwage,
7e orzeczenie o kontaktach rodzicéw z dzieckiem stanowi minimum gwarancji ich
realizowania, co nie stoi jednak na przeszkodzie szerszym kontaktom
w odniesieniu do miejsca, czasu i czestotliwosci. Waga i spoteczna doniostos¢
funkcji opiekunczych wskazuje na potrzebe calo$ciowego ich regulowania na
wypadek rozwodu maizenstwa rodzicéw, natomiast w praktyce podnoszone jest,
ze zgodne stanowisko rodzicow w kwestii kontaktow z dzieckiem nie wymaga
ingerencji sadu w stosunki rodzinne, co jest przyczyng odstepowania od orzekania

o tych kontaktach.

Prokurator Generalny opowiedziat sie za stanowiskiem, ze w sprawie
o rozwod zgodne ustalenie kontaktow rodzicéw z dzieckiem, w tym takze w formie
porozumienia uwzglednionego w cato$ci przez sad, nie zwalnia sadu z obowigzku

orzekania w wyroku rozwodowym o tych kontaktach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 58 § 1 kr.o., zarbwno w poprzednio obowigzujgcym brzmieniu,
zwiaszcza po nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu
postepowania cywilnego dokonanej ustawg z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie
ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 45, poz. 234), jak i nadanym mu
przez ustawe z dnia 6 listopada 2008 r., majaca zastosowanie do stosunkdéw w niegj
unormowanych, chociazby powstaly przed dniem jej wejscia w zycie (art. 9),
ustanowiona zostata zasada integralnosci wyroku orzekajgcego rozwdd. Oznacza
ona, ze sad ma obowigzek rozstrzygniecia o wszystkich sprawach dotyczacych

rodziny, ktére sg $cisle ze sobg powigzane. Mimo rozwigzania matzenstwa,



trwa stosunek pokrewienstwa wzgledem wspoélnych dzieci i nie zmienia sie
charakter wiadzy rodzicielskiej, ale moze doj$¢ do zmiany sposobu jej
wykonywania, trwa prawo i obowigzek do utrzymywania przez rodzicow kontaktow
ze wspolnym dzieckiem. Te skutki rozwodu wigza sie¢ z nakazem okreslenia przez
sad obowigzkéw i uprawnien rodzicow wzgledem dziecka. Wyrazem koncentracji
catoksztattu spraw dotyczacych rodziny w sprawie o rozwod sg miedzy innymi art.
58 k.r.o., art. 444, 445, 445" 445% oraz 730 k.p.c. Podobne stanowisko wyrazone
zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, takze w okresie obowigzywania art. 32
ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. - Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308),
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1953 r., C 688/51, OSN 1954, nr Ii,
poz. 26; postanowienie z dnia 15 kwietnia 1967 r., Ill CR 307/65, OSNCP 1967, nr
10, poz. 188). Pozniej wskazywano na potrzebe konkretyzowania rozstrzygniec
owladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania w razie powierzenia
wykonywania jej jednemu z rodzicéw i ograniczenia tej wiadzy drugiego rodzica
oraz uwzgledniania mozliwosci, wprowadzonej w art. 58 k.r.o., powierzania tej
wladzy obojgu rodzicom (por. uchwata peinego skiadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., Ill CZP 70/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 77).
Zmiana art. 58 k.r.o., wigzaca sie z ustawa z dnia 6 listopada 2008 r.,
nie wprowadzita zmiany zasad orzekania przez sgd rozwodowy o sprawach
rodziny, ktéra trwa po rozwigzaniu maizenstwa, a nawet sprecyzowata zakres

obligatoryjnej kognicji sadu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowato si¢ jednolite stanowisko,
wywodzone z wyktadni jezykowej art. 113 § 1 k.r.o., ze prawo do utrzymywania
przez rodzicdw kontaktow z dzieckiem nie nalezy do sfery sprawowania wiadzy
rodzicielskiej (por. uchwaty z dnia 18 marca 1968 r., Il CZP 70/66; z dnia
26 wrzesnia 1983 r., lll CZP 46/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 49, z dnia
14 czerwca 1988 r., Il CZP 42/88, OSNCP 1989, nr 10, poz. 156, z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CZP 75/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 142, z dnia 8 marca
2006 r., Il CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158 oraz postanowienia z dnia
5 maja 2000 r., Il CKN 761/00, nie publ., z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 115/00,
OSNC 2001nr 3, poz. 50). Wskazane zostalo, ze jest to uprawnienie odrebne

od wladzy rodzicielskiej, wynikajace z najblizszego pokrewienstwa, ale scisle z tg



wtadzg zwigzane i stuzy dobru dziecka. Przyjete zostato réwniez w judykaturze, na
gruncie art. 58 § 1 kr.o. w brzmieniu sprzed 13 czerwca 2009 r., ze sad
rozwodowy, ograniczajgc wiadze rodzicielskg jednego z matzonkow do okreslonych
obowiazkoéw i uprawnien w stosunku do dziecka, moze okresli¢ wykonywanie prawa
do osobistych kontaktéw tego rodzica z dzieckiem (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., lll CZP 70/66: z dnia 20 marca 1992 r.,
Il CZP 16/92 OSNCP 1992, nr 9, poz. 162 i z dnia 21 pazdziernika 2005 r., 1l CZP
75/05). Mimo niewymienienia wprost w art. 58 § 1 k.r.o. koniecznosci uregulowania
w wyroku orzekajgcym rozwod utrzymywania osobistych kontaktéw rodzicow
z dzieckiem przyjmowano, ze jest ono objete kognicjg sadu rozwodowego
ze wzgledu na $cisty zwigzek pomiedzy wladza rodzicielskga a kontaktami
osobistymi, na co wskazywata rowniez wykiadnia funkcjonalna, systemowa
i historyczna. Druga zmiang art. 58 § 1 k.r.o. wprowadzono obowigzek
zamieszczenia w takim wyroku orzeczenia o kontaktach rodzicow z dzieckiem oraz
mozliwoé¢é zawarcia przez matzonkéw porozumienia o sposobie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, ktore sad uwzglednia,
jezeli jest zgodne z dobrem dziecka (art. 58 § 1 k.r.0.). Mozliwo$¢ pozostawienia
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom uzalezniona zostala od ich zgodnego
wniosku, przedstawienia porozumienia oraz stwierdzenia przez sad, ze zasadne
jest oczekiwanie, iz beda oni wspodidziataé w sprawach dziecka (art. 58 § 1 a
k.r.o.). Nowelizacja art. 113 § 1 kr.o. jednoznacznie okreslita, ze prawo
i obowigzek rodzicow i dziecka do utrzymywania ze sobg kontaktow jest

niezalezne od wiadzy rodzicielskiej.

Nowa tres¢ tych przepisow nie daje podstaw do przyjecia, ze sad zostat
zwolniony z obowigzku objecia wyrokiem caloksztattu spraw dotyczgcych rodziny,
ktére zostaty w nich wymienione. Nie moze wptynac na zaniechanie rozstrzygniecia
tych kwestii rowniez zgodny wniosek rozwodzacych sie maitzonkow. Na takie
rozumienie art. 58 § 11 § 1 a k.r.o. wskazuje wykfadnia jezykowa, a w jej ramach
uzycie zwrotu ,rozstrzyga’, ktory nie pozostawia watpliwoéci, ze ustanawia
obowigzek sadu. Taki sam wniosek wynika z wykfadni systemowe;j i funkcjonalnej;
skupienie w jednym orzeczeniu wszystkich kwestii dotyczacych rodziny uwzglednia

skutki rozwodu matzonkow i uksztattowanie spraw rodziny w zakresie, w jakim ona



bedzie trwaé po rozwigzaniu matzeristwa. Na systemowg zgodno$¢ wskazuje
rowniez zmieniona tre$¢ art. 445" k.p.c., dajgca pierwszenstwo postepowaniu
w sprawie o rozwdd do rozstrzygania o wiadzy rodzicielskiej i kontaktach
z dzieckiem oraz art. 441 i 442 k.p.c., wymagajgce prowadzenia dowodow dla
wyjasnienia sytuacji dzieci stron. Tylko w jednym wyjatkowym wypadku,
przewidzianym w art. 57 § 2 k.r.o., wola stron wptywa na orzeczenie sadu. lIstotne
i celowe jest stworzenie tytutu egzekucyjnego mozliwego do wykorzystania w razie
braku zgody lub woli do respektowania praw rodzicdw wzgledem dziecka,
okreslonych wyrokiem rozwodowym. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. podkreslono, ze obligatoryjna cze$¢ wyroku rozwodowego
zostaje rozszerzona na orzekanie o kontaktach z dzieckiem (Sejm VI kadencji, druk
nr 629). Oznacza to, ze wykiadnia art. 58 § 1 kr.o., uksztaitowana

w orzecznictwie w okresie poprzedzajagcym te zmiane, uzyskata normatywny wyraz.

Poza sprawami, ktére zostaly objete art. 58 § 1 kro.
w poprzednim brzmieniu, zmiana obowigzujgca od dnia 13 czerwca 2009 r.
spowodowata obligatoryjne objecie wyrokiem orzekajgcym rozwdd rozstrzygnigcia
o kontaktach rodzicow z dzieckiem, wyodrebniajac je obok rozstrzygnigcia o wtadzy
rodzicielskiej. Jednoczeénie przewidziana zostata mozliwo$C uzgodnienia przez
nich spraw zwigzanych ze sposobem wykonywania witadzy rodzicielskiej
i kontaktach z dzieckiem, ktéore moga by¢ okreSlone w porozumieniu.
W razie zgodnego wniosku rodzicow o pozostawienie im obojgu wiadzy
rodzicielskiej, sporzadzenie przez nich porozumienia jest obligatoryjne. W obu
wypadkach porozumienie podlega ocenie sgadu, w odniesieniu do zgodnoci
z dobrem dziecka, a w drugim przyjecie go za podstawe orzeczenia jest
uzaleznione takze od stwierdzenia, ze sg przestanki do uznania, iz rodzice bedg
wspotdziata¢ w sprawach dziecka. Oznacza to, ze od oceny sgdu uzaleznione jest,
czy porozumienie moze by¢ podstawg orzeczenia (,uwzglednienia porozumienia”)
oraz pozostawienia obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej. W tresci wyroku musi
byé zamieszczone okreslenie powierzenia wiadzy rodzicielskiej, sposobu je
wykonywania oraz kontaktébw z dzieckiem. Niedopuszczalne jest natomiast
odwotanie sie do tresci porozumienia jako swoistego zatgcznika. Nawet w razie

uznania porozumienia za miarodajnie okreslajace sposdb wykonywania wiadzy



rodzicielskiej i kontakty z dzieckiem, sgd powinien przenie$c jego tres¢ do sentencii
wyroku. Porozumienie nie moze by¢ traktowane jak ugoda, a zatem nie moze
doprowadzi¢ do umorzenia postgpowania w tym zakresie, nie stanowi tytutu
egzekucyjnego. Tytutem takim jest orzeczenie sadu podlegajace przymusowemu
wykonaniu, a zatem konieczne jest dokladne sprecyzowanie uprawnien
i obowiazkow kazdego z rodzicow. Jesli rodzice nie dojdg do porozumienia tam,
gdzie jest ono obligatoryjne, to sad orzeka o wiladzy rodzicielskiej przez
powierzenie jej jednemu z rodzicow i ograniczeniu wiadzy drugiego z nich do
okreslonych uprawnien i obowigzkéw wzgledem dziecka. Stosownie do art. 113 § 1
k.r.o., w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 6 listopada 2008 r., utrzymywanie
kontaktow rodzicow z dzieckiem jest prawem i obowiazkiem zaréwno rodzicow, jak
i dziecka. Znaczenie tych kontaktéw dla rozwoju dziecka wskazuje na potrzebe ich
nalezytego okreslenia. Powierzenie rodzicom dokonania tego okre$lenia
w porozumieniu, polegajgcego na sprecyzowaniu uprawnien wymienionych
przyktadowo w art. 113 § 2 kr.o., moze wplyngé na wyszczegoblnienie ich,
stosownie do realnych mozliwosci rodzicow, jak tez powinno ufatwiac
respektowanie przyjetych zobowigzan bedacych wynikiem przeprowadzonych
negocjacji. Przepis art. 58 § 1 kr.o. nie przewiduje mozliwoéci zaniechania
rozstrzygniecia przez sad orzekajgcy rozwéd o wtadzy rodzicielskiej nad wspdlnym
matoletnim dzieckiem obojga matzonkow i o kontaktach rodzicow z dzieckiem,

nawet w razie ztozenia przez nich zgodnego wniosku w tym kierunku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat powyzszg uchwate na podstawie art.
1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 60 § 2 i art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. nr 240, poz. 2052 ze zm.).

Na oryginale wlasciwe podpisy
Z.a zgodnes¢
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